
Sinteza detaliata: Brussels's Media Machine

Raportul "Brussels's Media Machine", realizat de jurnalistul si eseistul Thomas Fazi si publicat de MCC

Brussels in iunie 2025, ofera o radiografie detaliata a mecanismelor prin care Uniunea Europeana, prin

Comisia Europeana si Parlamentul European, finanteaza masiv proiecte media in scopul promovarii unei

naratiuni favorabile UE. Raportul sustine ca, sub pretextul apararii pluralismului si libertatii presei, aceste

fonduri contribuie la o "masinarie mediatica" care serveste interese institutionale si geopolitice.

1. Magnitudinea si complexitatea finantarii media:

Raportul arata ca UE distribuie anual cel putin 80 de milioane EUR in mod direct catre proiecte media, dar

valoarea totala este probabil mult mai mare daca se includ si contractele de publicitate si alte forme indirecte

de finantare. In perioada 2017-2025, Comisia Europeana a finantat peste 300 de proiecte media, iar

Parlamentul European a alocat aproape 30 milioane EUR pentru campanii legate de alegeri si comunicare

strategica.

2. Principalele programe de finantare:

- IMREG: 40 milioane EUR pentru promovarea politicii de coeziune. Proiectele finantate variaza de la articole

sponsorizate la emisiuni TV cu caracter informativ. Exemple includ "La politica di coesione in numeri" (Il Sole

24 Ore) sau "Europa al día" (RTVE).

- Journalism Partnerships: 50 milioane EUR pentru parteneriate jurnalistice transfrontaliere. Desi scopul

declarat este inovarea si colaborarea, multe proiecte promoveaza integrarea europeana, combaterea

euroscepticismului si narativele oficiale in geopolitica.

- Multimedia Actions: peste 20 milioane EUR anual, incluzand sprijin pentru Euronews si European

Newsroom - un consortiu de 24 agentii de presa ce produc stiri despre UE intr-un spatiu comun de lucru

finantat de Comisie.

- EDMO: 27 milioane EUR pentru retele de fact-checking si combaterea dezinformarii, unele dintre ele

asociate direct cu agentii de presa si institutii media deja finantate de UE, creand un conflict de interese.

3. Eroziunea independentei editoriale:

Raportul subliniaza ca dependenta structurala de finantare UE creeaza un climat de autocenzura si

conformism editorial. Chiar in absenta interventiei directe, presa este stimulata financiar sa promoveze

imaginea pozitiva a UE si sa evite critica institutionala. In unele cazuri, articolele produse nu mentioneaza

sursa de finantare, incalcand standardele jurnalismului etic.
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4. Control narativ si marginalizarea disidentei:

Prin retorica "luptei impotriva dezinformarii", UE a creat o arhitectura institutionala de control al discursului

public. Proiectele EDMO si parteneriatele cu agentii de presa precum AFP, ANSA sau DPA implica traininguri

in "combaterea extremismului" si "promovarea integrarii". Raportul avertizeaza ca termenii precum

"dezinformare" si "extremism" sunt folositi vag si selectiv, deseori pentru a delegitima opiniile critice fata de

politicile UE sau NATO.

5. Exportul propagandei UE in afara granitelor:

UE finanteaza proiecte media si in afara granitelor sale, inclusiv in Ucraina (10 milioane EUR doar in 2025),

Balcanii de Vest si Caucazul de Sud. Aceste actiuni sunt prezentate ca sprijin pentru democratie, dar servesc

clar interese strategice si geopolitice. Raportul compara aceste initiative cu strategiile de influenta ale

agentiilor americane precum USAID.

6. Investigatie, dar nu despre UE:

Proiectele jurnalistice finantate de Bruxelles (ex. IJ4EU, OCCRP, ICIJ) se concentreaza adesea pe coruptia

din tari terte, dar rareori investigheaza neregulile din institutiile UE. Aceasta absenta sistematica a auto-criticii

ridica intrebari despre adevarata autonomie a acestor proiecte.

7. Un ecosistem vast si opac:

Finantarea media de catre UE nu este doar masiva, ci si eterogena. De la proiecte pentru tineri ("A European

public sphere") pana la parteneriate transnationale de fact-checking, Bruxelles-ul a construit o retea in care

este tot mai greu de distins jurnalismul autentic de comunicarea institutionala. Lipsa transparentei privind

alocarea fondurilor si criteriile de selectie adancesc neincrederea.

8. Concluzie:

Raportul trage un semnal de alarma asupra modului in care UE isi foloseste capacitatea bugetara pentru a

modela opinia publica si a influenta discursul democratic. In loc sa incurajeze pluralismul si dezbaterea libera,

sistemul actual favorizeaza un consens artificial in jurul institutiilor europene, cu costul marginalizarii vocilor

critice.

Propunerea autorului: restructurarea completa a mecanismelor de finantare media, introducerea unor garantii
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pentru pluralism ideologic real, transparenta totala a alocarilor si delimitarea clara intre jurnalism si

comunicare publica finantata.

Anexa: Entitati media din Romania mentionate in raport si finantarea primita

Entitate media Sursa finantare Suma estimataScopul finantarii

Radio Romania Comisia Europeana (IMREG) Necunoscuta Promovarea politicii de coeziune a UERadio Romania Comisia Europeana (IMREG) Necunoscuta Promovarea politicii de coeziune a UE

AGERPRES Comisia Europeana (Multimedia) Necunoscuta Parte a European Newsroom, productie

de stiri UE

AGERPRES Comisia Europeana (Multimedia) Necunoscuta Parte a European Newsroom, productie

de stiri UE

Euractiv Romania Comisia Europeana (IMREG) Necunoscuta Parteneriat in 'Cohesion Weekly',

promovare politici UE

Euractiv Romania Comisia Europeana (IMREG) Necunoscuta Parteneriat in 'Cohesion Weekly',

promovare politici UE

Calea Europeana Comisia Europeana (IMREG) Necunoscuta Participare la campanii pro-coeziune si

continut UE

Calea Europeana Comisia Europeana (IMREG) Necunoscuta Participare la campanii pro-coeziune si

continut UE

HotNews Comisia Europeana (IMREG) Necunoscuta Proiecte media pentru promovarea

politicilor UE

HotNews Comisia Europeana (IMREG) Necunoscuta Proiecte media pentru promovarea

politicilor UE
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